JcosoHis

:al Crossref

OPEN ACCESS

Atif: Kaya, M. & O. Dugan (2025). Afet
Yonetiminde Iki Yénli Iletisim ve
Giiven Insas1: Diyalojik Halkla iliskiler
Perspektifinden AFAD-FEMA
Karsilagtirmasi, 5(2), 53-59.
https://doi.org/10.53723/cosohis.63

Akademik Editor:
Anamur

Didem Deniz

Alind1 : 20 Eylil 2025

Kabul Edildi :1 Kasim 2025

Yayin 127 Aralik 2025

Telif Hakki: Bu eser, Creative
Commons Atif-Ticari Olmayan 4.0
Uluslararasi Lisansi (CC BY-NC 4.0) ile
lisanslanmistir.

Etik ve Veri Kullanim Beyani: Bu
calismada kullanilan tiim veriler,
arastirmanin seffafligini ve
dogrulugunu saglamak adina uygun
sekilde yonetilmistir. Ayrica ¢alisma;
Usak Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitisii ~ Halkla iligkiler  ve
Reklamcilik Yiiksek Lisans
Programi’'nda hazirlanan “Diyalojik
Halkla fliskiler: AFAD ve FEMA
Karsilastirmali Analizi” bashikl yliksek
lisans tezinden iiretilmistir.

Fonlama: Bu calisma, herhangi bir
kurum, kurulus veya fon saglayicidan
mali destek alinmadan, tamamen
yazar(lar)in kendi kisisel ¢abalar1 ve
kaynaklariyla gerceklestirilmistir.

Journal of Communication, Sociology and History Studies

ARASTIRMA MAKALESI

Afet Yonetiminde IKki Yénlii Iletisim ve Giiven insasi:
Diyalojik Halkla iliskiler Perspektifinden AFAD-FEMA
Karsilastirmasi

Merve Kaya! Ozlem Dugan?

1 Usak Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Reklamcilik Béliimii Arastirma Gérevlisi
merve.kaya@usak.edu.tr ; ORCID ID 0009-0003-6175-6733

2 Usak Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Reklamcilik Béliimii Ogretim Uyesi,
ozlem.dogan@usak.edu.tr ; ORCID ID 0000-0001-9028-7989

0z

Bu ¢alisma, afet yonetiminde iki yonlii iletisim ve giiven insasini diyalojik halkla iliskiler
perspektifinden ele alarak, Tiirkiye’de Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 (AFAD) ile
Amerika Birlesik Devletleri Federal Acil Durum Yonetim Ajansi’nin (FEMA) iletisim
pratiklerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Afetler, yalnizca fiziksel yikim ve can
kaybi ile sinirli olmayan, ayn1 zamanda kamu kurumlarina duyulan giiveni dogrudan
etkileyen toplumsal siireglerdir. Bu baglamda afet iletisiminin niteligi, kriz yonetiminin
basaris1 ve toplumsal dayanismanin gii¢lendirilmesi a¢isindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimi cergevesinde karsilastirmali durum
calismasi deseniyle yliriitiilmiis; veriler resmi web siteleri, sosyal medya hesaplar1 ve
kurumsal dokiimanlar iizerinden toplanmigtir. Icerik analizi yéntemiyle gerceklestirilen
incelemede, AFAD ve FEMA’nin iletisim uygulamalar1 karsiliklilik, katilim, etkilesim ve
surdiiriilebilir iliski boyutlar1 c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bulgular, AFAD’in
iletisim pratiklerinin agirlikli olarak tek yonli ve bilgilendirme odakli oldugunu,
FEMA'nin ise ¢ok kanalli, etkilesim temelli ve daha seffaf bir iletisim yaklagimi
benimsedigini ortaya koymaktadir. Calisma, afet yonetiminde gliven insasinin ancak
stireklilik arz eden, etik ve katilimci bir iletisim anlayisiyla miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimler: Afet iletisimi, Diyalojik halkla iliskiler, iki yonlii iletisim, Kurumsal giiven,
AFAD- FEMA.

Two-Way Communication and Trust Building in Disaster Management:
A Dialogic Public Relations Perspective on the AFAD-FEMA Comparison

Abstract

This study examines two-way communication and trust-building in disaster management from a
dialogic public relations perspective by comparatively analyzing the communication practices of
the Disaster and Emergency Management Presidency of Tiirkiye (AFAD) and the Federal
Emergency Management Agency (FEMA) of the United States. Disasters are not limited to physical
destruction and loss of life; they are also critical processes that directly affect public trust in
institutions. In this context, the quality of disaster communication plays a decisive role in crisis
management success and the strengthening of social solidarity. The study adopts a qualitative
research design based on a comparative case study approach. Data were collected through
document analysis and online content analysis of official websites, social media accounts, and
publicly accessible institutional documents. Using content analysis, the communication practices
of AFAD and FEMA were examined within the framework of dialogic public relations principles,
including mutuality, participation, interaction, and relationship sustainability. The findings reveal
that AFAD’s communication practices are largely one-way and information-oriented, whereas
FEMA employs a multi-channel, interactive, and more transparent communication strategy. The
study concludes that trust-building in disaster management cannot be achieved solely through
crisis-time information sharing, but requires continuous, ethical, and participatory communication
practices grounded in dialogic public relations.

Keywords: Disaster communication, Dialogic public relations, Two-way communication,
Institutional trust, AFAD- FEMA.
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Giris

Afetler, yalnizca fiziksel yikim ve can kaybina yol acan
olaylar degil, aym1 zamanda toplumlarin kurumlara
duydugu giiveni dogrudan etkileyen kritik siirec¢lerdir.
Bu siireclerde afet yonetiminden sorumlu kamu
kurumlarinin kamuyla kurdugu iletisim bicimi, kriz
yOnetiminin basaris1 ve toplumsal dayanismanin
glclendirilmesi  acisindan  belirleyici  bir  rol
oynamaktadir. Ozellikle afet ami ve sonrasinda
gerceklestirilen iletisim faaliyetleri, kamuoyunun
bilgilendirilmesi kadar, belirsizliklerin azaltilmasi, panik
ortaminin 6nlenmesi ve kurumsal glivenin tesis edilmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Geleneksel kriz iletisimi anlayisi, ¢ogu zaman tek
yonli  bilgi aktarimina dayali bir yapiy1 0One
¢ikarmaktadir. Ancak giiniimiizde dijital medyanin
yayginlasmasi ve kamunun iletisim siireclerine aktif
katillm  beklentisinin  artmasi, bu  yaklasimin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda halkla
iliskiler alaninda gelistirilen diyalojik iletisim yaklasimi,
kurumlar ile hedef Kitleler arasinda karsilikli etkilesimi,
katilimi1 ve siirduriilebilir iliskileri merkeze alan bir
iletisim anlayis1 sunmaktadir. Diyalojik halkla iliskiler,
afet yonetimi gibi yliksek risk ve belirsizlik iceren
alanlarda giiven insasinin temel arag¢larindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Tirkiye'de afet yonetiminden sorumlu Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Baskanlig1 (AFAD) ile Amerika Birlesik
Devletleri'nde faaliyet gosteren Federal Acil Durum
Yonetim Ajansi (FEMA), farkli yonetsel ve kiiltiirel
baglamlarda benzer sorumluluklar tistlenen iki 6nemli
kamu kurumudur. Her iki kurumun afet iletisimi
stireclerinde benimsedikleri halkla iliskiler yaklagimlari,
diyalojik iletisim ilkeleri agisindan karsilastirmali olarak
incelenmeye deger bir alan sunmaktadir. Bu ¢alisma,
AFAD ve FEMA'min kurumsal iletisim pratiklerini
diyalojik halkla iligkiler perspektifinden ele alarak, iki
yoOnlii iletisim ve giiven insasi siirecglerine ne 6lgtide katki
sunduklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. Diyalojik Halkla
Kuramsal Temelleri

iliskiler Yaklasiminin

1.1 Diyalojik iletisim Kavram ve Temel ilkeleri

Diyalojik iletisim kavrami, iletisimi tek yonlii bir
aktarim siireci olarak degil, taraflar arasinda karsilikl
anlam Uretimine dayanan bir iliski bi¢cimi olarak ele
almaktadir. Bu yaklasimin felsefi temelleri Martin
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vurgulamaktadir. Buber’e gore gercek iletisim, taraflarin
birbirini aragsallastirmadigi, karsilikli tanima ve acikliga
dayali iligkiler yoluyla gerceklesmektedir.

Halkla iligkiler alaninda diyalojik iletisim kavrami,
ozellikle Kent ve Taylor'in ¢alismalariyla sistematik bir
kuramsal cerceveye kavusmustur. Kent ve Taylor (1998;
2002), diyalojik halkla iliskileri kurumlar ile hedef
kitleler arasinda uzun vadeli, karsilikli faydaya dayali ve
etik iliskilerin kurulmasini amaglayan bir iletisim modeli
olarak tanimlamaktadir. Bu modele gore diyalojik
iletisim, yalnizca mesaj Uretimi ve iletimiyle sinirh
olmayip, dinleme, geri bildirim alma ve iliskiyi siirdlirme
sorumlulugunu da icermektedir.

Kent ve Taylor tarafindan gelistirilen diyalojik halkla
iliskiler modeli bes temel ilke lizerine insa edilmistir:
karsiliklilik, yakinlik, empati, risk alma ve bagllik.
Karsiliklilik ilkesi, kurum ile kamu arasindaki iliskinin
esitlik¢i bir temele dayanmasini ifade ederken; yakinlk
ilkesi, iletisimin zamaninda ve dogrudan
gerceklesmesini vurgulamaktadir. Empati, kurumlarin
kamunun beklenti ve kaygilarini anlamaya yo6nelik ¢aba
gostermesini gerekli kilarken; risk alma, kurumlarin
elestiriye acik olmasini ve kontrolii paylasmasini ifade

etmektedir. Baglillk ilkesi ise diyalog siirecinin
surekliligini ve wuzun vadeli iliski insasin1 0©ne
¢ikarmaktadir.

Bu ilkeler, 6zellikle kriz ve afet gibi belirsizlik diizeyi
yuksek durumlarda, kurumlarin iletisim pratiklerini
degerlendirmek acisindan 6nemli bir analitik cerceve
sunmaktadir. Diyalojik iletisim, bu baglamda yalnizca
etkili iletisim degil, ayni zamanda etik ve sorumlu
kurumsal davranisin da bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

1.2 Halkla iliskilerde iki Yonlii iletisim Anlayis1

Halkla iliskiler literatiriinde iki yonlii iletisim
anlayisi, Grunig ve Hunt tarafindan gelistirilen dort
halkla iligskiler modeli icerisinde o6zellikle iki yonli
asimetrik ve iki yonli  simetrik modellerle
iliskilendirilmektedir. ki yonli  simetrik model,
kurumlar ile hedef kitleler arasinda karsilikli anlayis ve
dengeyi esas alan ideal halkla iliskiler yaklasimi olarak
kabul edilmektedir. Bu modelde iletisim, yalnizca
kurumsal cikarlar1 gézeten bir ara¢ degil; kamu yararini
ve karsilikli uyumu 6nceleyen bir siiregtir.

iki yonlii iletisim anlayisi, kamunun pasif bir alia
olmaktan cikarak iletisim siirecinin aktif bir 6znesi

Buber'in  “Ben-Sen” iligskisine dayanan diyalog haline gelmesini 6ngérmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle

anlayisina kadar uzanmakta; iletisimin etik, karsilikli  kamu kurumlari agisindan hesap verebilirlik, seffaflik ve

saygl ve Ozneler arast bir silire¢c oldugunu kattlm gibi demokratik degerlerle = dogrudan
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iliskilendirilmektedir. Dijital iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte, iki yonlii iletisim pratikleri sosyal
medya, cevrim i¢i platformlar ve etkilesimli web siteleri
araciligiyla daha goriiniir hale gelmistir.

Afet yonetimi baglaminda iki yonli iletisim,
vatandaslarin yalmizca bilgilendirildigi degil, aym
zamanda goris bildirebildigi, soru sorabildigi ve karar
slireclerine dolaylh olarak katilabildigi bir iletisim ortami
yaratmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar, afet
donemlerinde kurumlarin geri bildirim
mekanizmalarin1 etkin bicimde kullanmasinin, kriz
yonetiminin basarisini ve kamusal giiven diizeyini
artirdigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle iki yonli
iletisim, afet iletisiminin yalnizca operasyonel degil, ayni
zamanda iliskisel bir boyut tasidigini géstermektedir.

1.3 Diyalojik HalKla iligkiler ve Giiven insasi

Glven kavrami, halkla iliskiler literatiiriinde kurum-
kamu iligkilerinin temel yap1 taslarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Hon ve Grunig'e gore gliven; yeterlilik,
diiriistliik ve iyi niyet boyutlarindan olusmakta ve uzun
vadeli iletisim slirecleri icerisinde insa edilmektedir.
Ozellikle kriz ve afet donemlerinde bu unsurlarin
zedelenmesi, kurumlarin mesruiyetini ve toplumsal
kabuliinii dogrudan etkilemektedir.

Diyalojik halkla iligkiler yaklasimi, giivenin yalnizca
kriz anlarinda degil, siireklilik arz eden bir iletisim
pratigiyle insa edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Seffaf bilgi paylasimi, belirsizliklerin acik¢a ifade
edilmesi, hatalar karsisinda sorumluluk alinmasi1 ve
kamunun siirece dahil edilmesi, giiven insasinin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Literatiirde, diyalojik
iletisim ilkelerine dayali halkla iliskiler uygulamalarinin,
kriz sonras1 donemde kurumsal itibar1 ve kamu giivenini
gliclendirdigi vurgulanmaktadir.

Afet yonetimi alaninda giiven insasi, yalnizca iletisim
stratejilerinin basarisiyla degil, kurumlarin etik durusu
ve empati temelli yaklasimiyla da yakindan iliskilidir.
Diyalojik halkla iliskiler, bu baglamda afet yonetiminde
bilgi aktaran bir mekanizma olmanin 6tesine gecerek,
kurumlar ile toplum arasinda dayanisma ve ortak
sorumluluk bilinci olusturan stratejik bir iletisim modeli
sunmaktadir.

2. Afet Yonetiminde iletisim ve Kurumsal Giiven
2.1 Afet Iletisiminin Ozellikleri ve Onemi

Afetiletisimi, belirsizlik, zaman baskisi ve yliksek risk
kosullar altinda yiiriitilen ¢ok boyutlu bir iletisim
strecini ifade etmektedir. Bu slirecte iletisimin temel
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islevi yalnizca bilgi aktarmak degil; ayni zamanda
kamuoyunun kaygilarini azaltmak, davranis
yonlendirmesi saglamak ve kurumsal koordinasyonu
glclendirmektir. Literatiirde afet iletisimi, afet dncesi
hazirlik, afet an1 miidahale ve afet sonrasi iyilestirme
olmak {lizere 1li¢ temel asama cercevesinde ele

alinmaktadir.
Afet oOncesi donemde iletisim faaliyetleri, risk
farkindaliginin artirilmas1 ve toplumsal hazirhigin

giiclendirilmesi acisindan kritik dneme sahiptir. Afet
aninda iletisim, dogru ve zamaninda bilgilendirme
yoluyla panik ortaminin énlenmesini amaclarken; afet
sonrasi donemde ise toplumsal iyilesme silirecinin
desteklenmesi ve giivenin yeniden insa edilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu asamalarin her birinde iletisimin
niteligi, afet yonetiminin genel basarisimi dogrudan
etkilemektedir.

Geleneksel afet iletisimi yaklasimlarinin cogunlukla
tek yonlii ve bilgilendirme odakli oldugu goériilmektedir.
Ancak dijital medyanin yayginlasmasiyla birlikte,
vatandaslarin yalnizca bilgi alan degil, ayn1 zamanda
bilgi iireten ve paylasan aktorler hiline gelmesi, afet
iletisiminde yeni beklentiler ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda, afet yonetiminde etkili iletisimin, katilimc1 ve
etkilesim temelli bir anlayisla ele alinmas:1 gerekliligi
giderek daha fazla vurgulanmaktadir.

2.2 Kriz ve Afet Donemlerinde Kamusal Giiven
Sorunu

Kamusal gliven, kamu kurumlarinin kriz ve afet
donemlerinde mesruiyetini ve etkinligini belirleyen
temel unsurlardan biridir. Gilivenin zedelenmesi,
kurumlarin sundugu bilginin sorgulanmasina, alinan
kararlarin kabul gérmemesine ve toplumsal uyumun
zayiflamasina yol acabilmektedir. Bu nedenle afet
yOnetiminde giiven, yalnizca iletisimin bir ¢iktis1 degil,
aynt zamanda siirecin siirduriilebilirligi acisindan
stratejik bir kaynaktir.

Literatlirde kriz donemlerinde giiven kaybinin temel
nedenleri arasinda bilgi eksikligi, celiskili aciklamalar,
gec miidahale ve seffaf olmayan iletisim pratikleri yer
almaktadir. Afet sonrasi yapilan c¢alismalarda,
kamuoyunun en fazla elestirdigi unsurlarin basinda
belirsizliklerin agik¢a paylasilmamasi ve kurumlarin
sorumluluk almaktan ka¢inan bir iletisim dili kullanmasi
gelmektedir. Bu durum, kurum-kamu iliskilerinde uzun
vadeli hasarlara yol acabilmektedir.

Diyalojik halkla iliskiler yaklasimi, kriz ve afet
doénemlerinde giiven sorununun asilmasinda etkili bir
cerceve sunmaktadir. Karsilikli iletisim, empati ve
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katilim ilkeleri dogrultusunda yiiriitilen iletisim
faaliyetleri, kurumlarin yalnizca kriz yoneten aktorler
degil, aym1 zamanda toplumla birlikte hareket eden
paydaslar olarak algilanmasim1 saglamaktadir. Bu
yaklasim, afet yonetiminde gilivenin yeniden insasini

mimkin  kilan iliskisel bir iletisim  zemini
olusturmaktadir.

2.3 Afet Yonetiminde Katilim, Seffafik ve
Diyalojik iletisim

Katihm ve seffaflik, diyalojik halkla iliskiler

yaklasiminin afet yonetimi baglamindaki en goériinir
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Katilim,
vatandaslarin iletisim stlireclerine aktif olarak dahil
edilmesini; seffaflik ise kurumlarin bilgi paylasiminda
acik, tutarl ve erisilebilir bir iletisim dili benimsemesini
ifade etmektedir. Bu iki unsur, afet yonetiminde giiven
insasinin temel dayanaklarini olusturmaktadir.

Dijital iletisim araglari, afet yonetiminde katilim ve
seffafligin artirilmasinda 6énemli firsatlar sunmaktadir.
Sosyal medya platformlari, kurumlarin vatandaslardan
gelen sorulara hizli yanit vermesine, geri bildirimleri
dikkate almasina ve kriz siirecini es zamanli olarak
paylasmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, afet
iletisimini tek yonli bir bilgilendirme siirecinden
cikararak, etkilesim temelli bir iliski alanina
doniistirmektedir.

Diyalojik iletisim perspektifinden bakildiginda, afet
yonetiminde katilm ve seffafik yalmizca iletisim
teknikleriyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda kurumlarin
elestiriye acik olmasi, belirsizlikleri gizlemek yerine
paylasmasi ve kamuyla empati temelli bir iliski kurmasi
gerekmektedir. Bu baglamda diyalojik halkla iliskiler,
afet yonetiminde kurumsal giliveni giiclendiren,
toplumsal dayanismay1 destekleyen ve kriz sonrasi
iyilesme siirecini kolaylastiran stratejik bir iletisim
yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi
3.1 Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde
tasarlanmistir. Arastirmada, afet yonetimi alaninda
faaliyet gosteren kamu kurumlarinin halkla iligkiler
uygulamalarint derinlemesine incelemek amaciyla
karsilastirmali durum ¢alismasi deseni benimsenmistir.
Nitel arastirma yontemi, iletisim pratiklerinin baglamsal
ozelliklerini, anlamlarini ve kurumsal yaklasimlarini
ortaya koyma acisindan uygun bir ¢cerceve sunmaktadir.

Journal of Communication, Sociology and History Studies

Calismada Tiirkiye’de Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi (AFAD) ile Amerika Birlesik Devletleri
Federal Acil Durum Yonetim Ajansi (FEMA), benzer
gorev alanlarina sahip olmalari ancak farkli yonetsel ve
kiltliirel baglamlarda faaliyet gostermeleri nedeniyle
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu karsilastirma,
diyalojik halkla iliskiler yaklasiminin afet yonetimindeki
uygulanabilirligini farkli kurumsal yapilar tizerinden
degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

3.2 Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, belge incelemesi ve ¢evrim ici
icerik analizi yoluyla toplanmistir. Bu kapsamda AFAD
ve FEMA'ya ait: resmi web siteleri, sosyal medya
hesaplar1 (X/Twitter, Instagram, Facebook), kamuoyuna
acik kurumsal raporlar ve bilgilendirme dokiimanlari
incelenmistir.

Veri seti, afet oncesi hazirlik, afet an1 midahale ve
afet sonrasi iyilestirme siirecglerini kapsayacak sekilde
belirlenmigtir. inceleme siirecinde kurumlarin kamuyla
kurdugu iletisimin niteligi, etkilesim diizeyi ve geri
bildirim mekanizmalar1 dikkate alinmistir. Calismada
yalnizca kamuya acik ve etik agidan erisilebilir veriler
kullanilmistir.

3.3 Veri Analizi Yontemi

Toplanan veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. icerik analizi, yazili ve gorsel iletisim
materyallerinde yer alan anlam o6riintiilerini sistematik
bicimde incelemeye olanak taniyan bir yodntemdir.
Analiz siirecinde, diyalojik halkla iliskiler literatiiriine
dayali olarak belirlenen kategoriler kullanilmistir.

Analiz  kategorileri
olusturulmustur:

su boyutlar cercevesinde

-karsilikli iletisim,
-etkilesimsel aciklik,
-katilim,
-siirdurilebilir iligki.

Her bir kategori altinda AFAD ve FEMA’nin iletisim
pratikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmis, ardindan
karsilastirmali bir analiz gerceklestirilmistir. Bu stirecte
kurumlarin kamudan gelen yorumlara yanit verme
bicimleri, bilgilendirme sikliklar1 ve iletisim tonlar
analiz edilmistir.
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3.4 Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve glivenirligi saglamak
amaciyla calismada gesitli dnlemler alinmistir. Oncelikle
analiz kategorileri, diyalojik halkla iliskiler literatiiriinde
kabul goren kuramsal ¢ercevelere dayandirilmistir. Veri
kaynaklarinin cesitlendirilmesi yoluyla veri
triangiilasyonu saglanmis; web siteleri, sosyal medya
icerikleri ve kurumsal raporlar birlikte
degerlendirilmistir.

Ayrica analiz siireci ayrintihi bicimde aciklanarak
arastirmanin seffafligt ve yeniden {retilebilirligi
desteklenmistir. Elde edilen bulgular, dogrudan ¢ikarim
yerine betimleyici ve karsilastirmali bir yaklasimla
sunulmus, yorumlar kuramsal cerceveyle
iliskilendirilmistir.

4. Bulgular

Bu arastirmada, afet yonetimi alaninda faaliyet
gosteren Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)
ile Federal Acil Durum Yo6netim Ajansi’nin (FEMA)
iletisim  stratejileri,  diyalojik  halkla iligkiler
perspektifinden karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, iki kurum arasinda iletisim anlays;,
orgilitsel yap1 ve dijital iletisim uygulamalar1 bakimindan
belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1. Kurumsal Yapr ve Diyalojik fletisim
Kapasitesi
Analiz  sonuglar;, AFAD'In mevcut Kkurumsal

yapilanmasinin diyalojik halkla iliskilerin gerektirdigi
simetrik, katilimc1 ve yanitlayic iletisim o6zelliklerini
yeterli diizeyde desteklemedigini gostermektedir. AFAD
merkez ve il tegkilatlarinda bagimsiz ve stratejik bir
halkla iliskiler biriminin bulunmamasi, kurumun
paydaslarla stirduriilebilir ve sistematik bir iletisim
kurmasini smirlandirmaktadir. Bu durum, AFAD ile
kamuoyu arasindaki iletisimin biiyiik élciide tek yonlii
ve bilgi aktarima dayali kalmasina neden olmaktadir.

FEMA'nin ise biitlinlesik afet yonetimi yaklasimi
cercevesinde yapilandirilmis bir iletisim sistemine sahip
oldugu tespit edilmistir. FEMA'nin organizasyon
semasinda iletisim profesyonellerinin aktif rol
listlenmesi, afet dncesi, sirasi ve sonrasinda kamuoyuyla
daha diizenli ve kurumsallasmis bir etkilesim
kurulmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda FEMA,
diyalojik halkla iligkiler agisindan AFAD igin bir
kiyaslama (benchmark) modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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4.2. Kriz Anlarinda Bilgilendirme, Hiz ve Seffaflik

Bulgular, kriz anlarinda halka resmi bilgi ulastirma
stiresi acisindan AFAD ile FEMA arasinda farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir. AFAD'1n afet
donemlerinde yaptig1 bilgilendirmelerin daha sinirh
kanallardan ve gecikmeli sekilde kamuoyuna ulastigi
belirlenmistir. Bu durum, diyalojik iletisimin 6n
kosullar1 arasinda yer alan hiz ve seffaflik ilkelerini
zayiflatmaktadir.

FEMA'nin Kkriz iletisimi siireclerinde ¢ok kanalli bir
iletisim altyapis1 kullandig, 6zellikle dijital platformlar
araciligiyla diizenli ve glincel bilgi paylastig
gorulmektedir. Bu yapi, kamunun belirsizlik algisini
azaltmakta ve kuruma duyulan giivenin siirdiiriilmesine
katki saglamaktadir. AFAD’1n ise daha ¢ok kriz anina
odaklanan ve miidahale merkezli bir iletisim anlayisini
benimsedigi, afet dncesi risk iletisimi ve zarar azaltma
temelli bilgilendirme faaliyetlerine sinirli yer verdigi
tespit edilmistir.

4.3. Sosyal Medya Kullanimi1 ve Katilimcilik
Diizeyi

Arastirma bulgulari, sosyal medya ortamlarinin
sundugu c¢ift yonlii ve anlik etkilesim potansiyelinin
AFAD tarafindan yeterince degerlendirilmedigini
gostermektedir. AFAD’1n sosyal medya paylasimlarinin,
biiyiik 6lcekli afetlerde dahi agirlikli olarak duyuru,
bilgilendirme ve koordinasyon icerikleriyle sinirh
kaldig1 ve monolojik bir iletisim karakteri sergiledigi
belirlenmistir.

Kriz donemlerinde kamuoyunun sosyal medya
lizerinden yogun bicimde duygu, beklenti, elestiri ve
destek mesajlarn paylastig;; ancak AFAD’in bu geri
bildirimlere kurumsal yanit liretme konusunda sinirhl
kaldig1 tespit edilmistir. Bu durum, diyalojik iletisimin
temel unsurlari olan karsiliklilik, katilim ve geri bildirim
mekanizmalarinin yeterince isletilmedigini
gostermektedir.

FEMA'nin sosyal medya uygulamalarinda ise
kamudan gelen sorulara yanit verme, yanlis bilgileri
diizeltme ve etkilesimi silirdiirmeye yonelik daha
sistematik bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.
Ozellikle dezenformasyonla miicadele kapsaminda
gelistirilen = dogrulama  mekanizmalar;, diyalojik
iletisimin siirekliligini destekleyen o6nemli bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir.
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4.4. Giiven Ingasi ve Etik iletisim Boyutu

Elde edilen bulgular, AFAD'1n afet iletisiminde giiven
insasina yonelik etik ve diyalojik bir c¢ergevenin
yeterince kurumsallasmadigini ortaya koymaktadir.
Kurumun iletisim pratiklerinde kamunun beklenti ve
sorularina diizenli ve seffaf yanmit {retilememesi,
karsilikli anlayis ve giiven diizeyini sinirlayan bir faktor
olarak belirlenmistir.

Buna karsilik FEMA'nin iletisim modelinde, yanls
bilginin ©Onlenmesi, ac¢ik bilgilendirme ve kamuyla
slirekli temasin giliven insasina katki sagladig tespit
edilmistir. Bu bulgular, afet ydnetiminde iletisimin
yalnizca bilgi aktarma degil, uzun vadeli ve etik bir iliski
kurma siireci oldugunu géstermektedir.

Sonug

Calisma, afet yonetimi alaninda iki énemli kurum
olan AFAD ve FEMA'nin iletisim stratejilerini diyalojik
halkla iliskiler perspektifinden karsilastirmali olarak ele
alarak, afet iletisiminin yalnizca kriz anina
indirgenemeyecek etik, stratejik ve iliskisel bir stirec
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
ozellikle kamu kurumlarinda iletisimin yapisal ve
yoOnetsel boyutlarinin, diyalojik iletisimin
uygulanabilirligi tizerinde belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir.

Arastirma bulgular;, AFAD'iIn mevcut iletisim
pratiklerinin agirlikli olarak monolojik ve kriz odakl bir
yaplya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguy,
Yilmaz ve Akbulutun (2021) Tiirkiye’deki kamu
kurumlarinin afet iletisimini daha ¢ok miidahale ve kriz
yonetimi ekseninde ele aldigina yonelik tespitleriyle
ortiismektedir. Diyalojik halkla iliskiler kuraminin
ongordigi simetrik ve katilimel iletisim yapisi (Kent ve
Taylor, 2002), AFAD oOrneginde kurumsal diizeyde
yeterince karsilik bulamamaktadir. Bu durum, diyalojik
iletisimin yalnizca bir niyet degil, ayn1 zamanda orgiitsel
yap1 ve profesyonel insan kaynagi gerektiren bir siireg
oldugunu teyit etmektedir.

FEMA'nin iletisim yaklasimi ise literatirde
vurgulanan biitlinlesik afet yonetimi anlayisiyla
paralellik gostermektedir. Afet oncesi risk iletisimine,
zarar azaltma stratejilerine ve kriz anlarinda seffaf bilgi
paylasimina verilen 6énem, FEMA'nin diyalojik iletisim
ilkelerine daha yakin bir model sundugunu
gostermektedir. Bu bulgu, afet yonetiminde giiven
insasinin siireklilik gerektiren bir iliski siireci oldugu
yoniindeki akademik goriisleri desteklemektedir (Sari,
2022; Ozoran, 2017). FEMA o6rnegi, diyalojik halkla
iliskilerin afet yonetiminde uygulanabilir bir cerceve
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sundugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir
karsilastirma  noktast  olusturmaktadir.Calismanin
sosyal medya bulgulari, dijital platformlarin diyalojik
iletisim icin sundugu potansiyelin AFAD tarafindan
sinirhh diizeyde kullanildigini ortaya koymustur. S6z
konusu sonug, Kogyigit (2024) ile Boztepe Taskiran ve
Agca’'nin (2023) afet donemlerinde kamu kurumlarinin
sosyal medyayr daha c¢ok tek yonlii bilgilendirme
amaciyla kullandiklarina iliskin bulgulariyla
ortiismektedir. Oysa diyalojik halkla iliskiler yaklasima,
sosyal medyanin yalnizca bir duyuru aract degil,
kamunun goriis ve beklentilerinin dikkate alindigi
etkilesimli bir alan olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. AFAD'1n sosyal medya kullaniminda
yanitlayiciligin diisiik olmasi, kamunun katilim diizeyini
sinirlayan ve gliven insasini zayiflatan bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Buna karsilik FEMA'nin yanlhs bilgiyle miicadeleye
yonelik gelistirdigi dogrulama mekanizmalari ve sosyal
medya  entegrasyonu, afet iletisiminde  etik
sorumlulugun ve seffafligin 6nemini vurgulamaktadir.
Literatiirde afet donemlerinde dezenformasyonun,
belirsizlik ve panik duygusunu artirdigina dikkat
cekilmektedir (Isik vd., 2025). Bu baglamda FEMA'nin
uygulamalari, diyalojik halkla iliskilerin etik boyutunu
gliclendiren somut ornekler sunmaktadir. AFAD’1n ise
bu alanda daha sistematik ve kurumsallasmis bir iletisim
modeline ihtiya¢c duydugu goriilmektedir.

Son olarak, calisma bulgulari afet yonetiminde giiven
insasinin, yalnizca kriz aninda yapilan aciklamalarla
sinirll olmadigini; aksine afet oncesinden baslayarak
streklilik arz eden, seffaf ve katilmci bir iletisim
anlayisiyla miimkiin oldugunu gostermektedir. Diyalojik
halkla iliskiler yaklasimi, afet yonetiminde kamu
kurumlarinin toplumsal mesruiyetini giiclendiren etik
bir gergeve sunmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde, AFAD'In iletisim  yapisinin
diyalojik ilkelere gore yeniden yapilandirilmasi, yalnizca
kurumsal etkililigi degil, ayn1 zamanda toplumla kurulan
glven iliskisinin giiclendirilmesini de saglayacaktir.
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